
张 X X故意杀人案二审辦护意见
尊敬的审判长、审判员:
X X X律师事务所接受上诉人张 x x的委托,指派律师程 X担任 X X X省高级人民法院审理的张 x x犯故意杀人罪案的二审辩护人,为张X X辩护。辩护人通过分析本案卷宗材料后认为:张 x x客观上没有实施故意杀人的行为,一审判决认定其故意杀人,事实认定错误。
《刑 法》第232条规定的故意杀人罪,行为人客观上必须有实施剥夺他人生命的行为。但在齐 x x死亡案中,张 x x客观上没有实施非法剥夺齐 x x生命的行为。
1.张x x始终没有剥夺齐 x x生命的意思表示 。  
一审庭审笔录表明,上诉人张 x x供述没有人向他下达过杀害齐 x x的指令;张 x(第一被告人)和许 x x(第二被告人)两人在各自单独地向法庭供述时,均陈述没有向张 X X下达过杀害齐 x x的指令,这些在审判员、公诉人和辩护律师面前作出的供述,相互印证,其证据有效性不能得到轻率否定。
一审判决书认定xxxx年底的开拓公司 (第一被告人组建的公司, 公诉人认为这实际上是一个犯罪团伙)年终总结会上,有关张x，许 x x 对于脱离开拓公司的人要严肃处理的言论,即是杀人意图的表现。但辩护人认为,杀人是严肃、严重和严厉的指控,为确保这种指控万无_失,要有具体明确的证据证明杀人意图的表达,但在齐 x x死亡案之前,并没有各个被告人介入的其他事件可以表明,在他们内部,“老大”、“老二”默示处理”等同于杀人。因此,没有证据表明本案能将“处理”理解为杀人指令的隐喩表达。 在无其他证据的情况下,杀人指令可以通过隐喻的方式传达,这在我国既无法律规定,也无司法先例。 辩护人当然相信,审理本案的高级人民法院也不会开创这样的先例 。
在没有人向张x x下达杀害齐 x x指令的情况下,与齐 x x无免无tlt,的张 x x如何能有杀害齐 x x的意思表达?
2.案发当时,张x x没有明确地指令李x、陈x x杀人

在齐x x死亡案中,张x x不是现场行动人员,张x x是否指挥了现场人员杀害齐x x?
本案一审庭审证据表明,张 x x安排李 x、陈 x x等三人开率寻找齐x x,乃至将齐 x x带出来,这种指令是明确的,没有任何杀害齐 x x的意思表示;在李 x、陈 x x告诉他齐 x x因反抗被殴打受伤后,他又电话请示了张 x怎么办,张 x说“好好处理了”,张 x X随即又给李 X、陈 X X 打电话,向他们原词转述了张 x的指令,没有添附任何个人的意见,这和张 x、李 x、陈 x x多人的当庭供述能够印证。 除此之外,他对现场没有进行任何其他干预。

一审庭审笔录记载,在回答公诉人“处理是什么意思”的讯问时,张x x说他转述张 x的话,是在李 x、陈 x x等人告诉他齐 x x受伤后问怎么办所给予的答复,所以他自已认为“处理”是包扎伤口的意思,张 x x 在一一审庭审笔录中断然否定了“处理”等同于杀人。张 x x的辩解是合理的,没有任何证据能够证明张 x x明确地指令他人杀害齐 x x 。
3.李 x、陈 x x并没有执行张 x x任何形式的杀人指令

本案中,李 x、陈 x x的一一审当庭供述表明,在接到张 x x所谓“处理”的指令后,他们发现(或他们认为)齐 x x已经死亡,他们惶恐之中也顾不得推敲“处理”是什么意思,只得合促停车,将齐 x x的 尸 体就近掩埋到一座桥下的雪地里。这表明,无论“处理”是付么意思,李 x、陈 x x 接到这个指令的时候,他们所从事的只是掩埋,,1::'体,而不是对齐 x x的生命进行伤害,换言之,张 x x发出“处理”指令的时候,齐 x x已经死亡。 因此,张 x x的“处理”指令和齐 x x的死亡结果之问没有法律上的因果关系。
综上,辩护人认为:一审判决认定张 x x的行为构成故意杀人罪,但一审判决书并没有充分证据证明张xx客观上参与实施了杀害齐xx的行为，因此一审判决书认定上诉人张xx故意杀人证据不足，请二审法院开庭审理本案并予以改判。

谢谢诸位法官。
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