
李xx涉嫌窝藏案辩护意见书
尊敬的审判长、人民陪审员:                                     

x x x律师事务所xx律师接受本案被告人李 X X的委托，担任其一审辩护律师。根据今天庭审揭示的事实,辩护律师认为:李 X X的行为不构成窝藏罪。

«刑法»第310条对窝藏罪的犯罪构成进行了规定:“明知是犯罪的人而为其提供隐藏处所、财物,帮助其逃匿或者作假证明包庇的,处……刑。”

从«刑法»的规定可以看出,窝藏罪是指行为人主观上出于故意,即明知是犯罪的人而实施窝藏行为,客观上表现为实施了为犯罪的人提供隐藏的处所和财物,帮助其逃匿的行为,妨害了国家机关发现和打击犯罪的司法活动。就本案而言,庭审事实不能证明李 x x主观上有“明知”的故意，客观上实施了提供住所和财物、帮助犯罪的人逃匿的行为 因此不能证明李x x的行为构成窝藏罪。                                         

一、在犯罪构成的主观方面,不能证明李x x有窝藏犯罪的人的故意                                      本案庭审揭示的证据不能证明李 X x明知王 x x、张 x x是“犯罪的人”

所谓“犯罪的人”在严格的罪刑法定的意义上话讲，是指被有效的刑事判决确定有罪的人;或者,在司法活动中,将其理解为作为犯罪嫌疑人而被列为立案侦查对象的人。

但在本案中,依据李 x、幕 x、佳 x等人的供述,王 x x和张 x x是在与西华广场百货公司谈判破裂后,临时起意,临时召集人员并临时找来刀具和铁管,,而 后与西华广场的保安和人员发生打架事件,如果这是一起犯罪的话,这也是一次临时起意的激情犯罪 。

正是由于这次打架是一起临时起意的激情事件,因此,刘 x x、李 x x两人事先不可能、也不应该预计到必然会有打架事件发生。 所以,刘 x x、李 x x两人事先和这起打架事件无关。

打架事件发生时,刘 x x和李 x x并不在现场,虽然他们在 x x x酒楼怡景房内吃饭时看到了人群冲出的混乱局面,事后也听到张 x x说发生了打架事件,但刘 x x和李 x x他们两人并不知道打架造成的一人重伤、数人轻伤的后果,也没有人真实地告诉他们打架的后果。 所以,刘 x x和李 x x也不能判断打架事件已经构成一起犯罪行为 。

此后,不仅没有任何有效的法院判决认定王 x x、张 x x是“犯罪的人”,也没有任何人告诉刘 x x和李 x x侦查机关已经将王 x x和张 x x 作为犯罪嫌疑人列为立案侦查的对象。

所以,在打架事件发生前后,刘 x x、李 x x并不知道打架事件已经成了犯罪行为,更不可能、也不应该“明知”王 X X和张 X X是“犯罪的人”。因此,现有的证据不能证明刘 x x和李x X两人主观上有离藏犯罪的人的故意 。 公诉人在发表公诉意见时说道公诉方“分析”他们两人应该知道王 x x两人是犯罪分子,辩护律师对公诉人的说法感到惊讶:公诉人将应该用证据证明的事项用“分析”得出结论,这是违背罪刑法定原则的。                                             二、本案事实不能证明李 x x客观上采取了离藏的手段,妨害了司法机关的执法活动

1.本案没有证据证明李 x x将钱财交给张 x x等人

起诉书提出了两起给予张 x x钱款的指控,分别是27000元和40000元 。

就第一笔钱款而言,刘 x x和李 x x的供述都证明,李 x x是驾车随同刘 x x到人民医院找张x x的,刘 x x拿了一个塑料袋包裹,但李x x 并不知道塑料袋内是什么东西,更不知道塑料袋内的东西是用来干什么用的。到医院后,刘 x x拿包表下车到医院病房去找张X X,李X X没有下车,在车内等刘 x x 。因此,本案证据证明李 x x不仅不知道塑料包裹内包有27000元现金,其本人也没有将塑料袋交给张 X X 。所以，李 X X 完全和第一笔钱款无关。

就第二笔欠款而言，刘xx、李xx的供述和相关书证证明,李 x x按刘xx的要求，将其自已的交通银行账号告诉刘xx，刘 x x让他人(李 x x不知道该他人是谁)从外地往这个交通银行的账户上汇款40 000 元;由于当日不能取出这笔现金,这笔款项未支付给任何人;此后这笔款项又按刘 x x的安排转汇到一个户名为杨 x的建设银行卡上。证据证明,这笔钱不是李 x x的,甚至不是李 x x能控制的,没有人告诉李 X X 这笔钱是干什么用的,杨 x也非前述伤害案中嫌疑人,是否与嫌疑人有关,李 x x也不知道。因此,上述证据证明的事实表明,李 x x和这第二笔钱款无关。

因此,就这两起给子张x x财物的指控,现有证据都不能证明李 x x 客观上参与实施了给予犯罪的人财物的行为 。

2．本案中关于给予张xx财物的指控除刘x x供述“孤证”外并没有全面合法的证据予以证明。

本案中,刘 x x供述,他将27000元现金交给张x x,户名为杨 x的建设银行账户内的40000元款项被张 x x提取。 

但是，除了刘_X X一个人的供述外,没有其他任何证据能够证明刘x确实将27000 元款项交给了张 x x,没有任何证据证明户名为杨X的建设银行卡上的40000元是被张 x x提取了。换言之，67000元是否被张xx获得，除了刘xx一个人的孤证外，并没有其他证据能够证明。

«刑事诉讼法»第53条规定,只有被告人供述,没有其他证据的,不能认定被告人有罪和处以刑罚。本案中,在缺乏其他证据佐证的情况下,根据法律的规定,不能仅仅依据刘 x x的供述就认定张 x x实际已经获得这67 000元 。 窝藏犯罪是一个结果犯,客观上要有实际支付财物的结果, 刘 x x供述的“孤证”既不能证明寓藏罪的客观结果已经发生,更不能要李 x x对这个尚不能证明是否已经发生的犯罪结果承担责任。

3.即便刘 x x给子张 x x財物的事实成立,依据现有的证据,也只能证明这是治疗受伤人员的医疗費,而不是帮助犯罪的人逃匿。

退一步而言,即便这笔钱由刘 X X给了张 x x,人民医院的相关病历等书面证据也表明,由于打架过程中,张xx一方也有多人受伤,而且伤势还很严重,根据刘X X的供述,他给张 X X 这笔钱,其本意是给予伤者的医疗費,医院的收费记录等书证也证明,医院也确实收取了相应的医疗费用。因此,没有任何证据证明刘 x x给张 x x财物是为了帮助张 x x 等人逃匿。

所以，即便给钱的事实成立,刘 x x的行为也是人道主义的救助行为,并非资助犯罪逃匿,刘 x x的行为并不符合刑法关于离藏罪的规定, 李 x x的行为就更谈不上犯罪了 。

综上所述,在本案中,公诉机关没有以充分全面的证据证明李 x x主观上有窝藏犯罪的故意,客观上实施了窝藏犯罪的行为,妨害了司法机关追诉犯罪的执法活动。因此,本案的证据不能证明李 x x的行为构成窝藏犯罪。

谢谢诸位审判长、人民陪审员 。

x x x律师事务所

律师:                
年  月  日
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